OVLIVNOVANI POSTOJU -
DILEMA INSTITUCIONALIZOVANEHO VZDELAVANI DOSPELYCH

Influence of Attitudes - a Dilemma of Institutionalized Adult Education
DANA POKORNA

Moravska vysoka §kola Olomouc, 0.p.s.
Jeremenkova 42
772 00 Olomouc
Ceska republika
dana.pokorna@mvso.cz

Abstrakt

Autorka nastinuje problematiku potreby paralelniho rozvoje znalosti a ovliviio-
vdni postojul ve vzdeéldvacim procesu dospélych. PouZivané metody institucionalizova-
ného vzdeélavani dospelych jsou zaméreny prevdazne na rozvoj znalosti. Existuji vsak
oblasti rozvoje, ve kterych efektivita vzdeéldvani spocivd vice v ovliviovdni postojii
nez v samotném kumulovdni informaci o dané problematice. Takovouto oblasti
Jje napriklad spolecenskd odpovédnost, téma v soucasné dobé prezentované jako
diileZita soucdst svéta podnikdni, manaZerského vzdeldvani i podnikatelské etiky
firem. Prispévek je prezentaci zdmeérii disertacni prdce autorky.

Abstract

The author outlines the needs of parallel development of knowledge and influ-
ence of approaches in the process of adult education. The methods used in institu-
tional education of adults are focused mainly on knowledge development but there
are specific development areas where the effectiveness of education lies not in cumu-
lating field-related information but rather in influencing approaches. Such an area
is e.g. social responsibility which is currently being presented as a significant part of
the business world, of managerial education as well as of business ethics of different
companies. The paper presents the author’s intentions for her dissertation thesis.
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Uvod

Tento prispévek je zaméfen na problematiku spolecenské odpovédnosti firem,
ktera se stava stale aktualn€jSim tématem. Obzvlasté v soucasném globalizova-
ném svéte predstavuje spoleCenska odpoveédnost v podnikani jednu z moznych
cest, jak uspét a jak se odliSit od konkurence. Soucasné muZe tento princip
prinést i mnoho pozitivniho do kazdodenniho Zivota spole¢nosti.

Ma-li se stat spoleCenska odpovédnost soucasti podnikatelského svéta i kaz-
dodenniho zZivota lidi, musime se zabyvat otazkou, jak tento pristup implemen-
tovat do Zivota jednotlivcll, do zpiisobu podnikani celych organizaci. Jedna se
o koncept inovativniho pfistupu k problematice podnikani. Jako kazda novinka
vSak s sebou pfinasi i mnoho otaznikd, limitdl a nejasnosti.

Vstupem CR do EU pfichazi doba implementace konceptu spolecenské
odpovédnosti do podnikani. Intenzivni podobou implementace je institucionali-
zované vzdélavani dospélych, které v jinych zemich jiz ma své misto (VB, Francie,
Norsko) (Steinerova, 2008).

Tento ¢lanek predklada na zakladé dostupnych informaci z odborné lite-
ratury zakladni obraz konceptu spolecCenské odpovédnosti tak, jak je dnes po-
staven v podobé pozadavki kladenych na soucasné podnikani. Teoretickym
propojenim konceptu s nékterymi principy vzdélavani dospélych ¢lanek nabizi
autorem zpracované kontinuum pienosu konceptu spolecenské odpoveédnosti
do skutecnych aktivit Zddanych v praxi. V zavéru pak ¢lanek popisuje dvé vy-
brané mozné situace, které budou muset byt v ramci institucionalizovaného
vzdélavani v oblasti spoleCenské odpovédnosti FeSeny.

Zakladni pojeti spolecenské odpovédnosti firem

Spolecenskou odpovédnosti firem (Corporate Social Responsibility, dale CSR)
se dnes v nejobecnéjsi roviné rozumi pozitivni postoje, praktiky ¢i programy
zakomponované do podnikatelské strategie firmy na urovni jejiho nejvyssiho
vedeni. V odborné literatuie je CSR vymezovano riznorod€, napfiklad jako
snaha o maximalizaci ziskl vlastnikd a hledani k tomu adekvatnich prostfedki
(Friedmann 1970), ¢i z hlediska teorie participujicich skupin, kdy manazefi ne-
maji odpovédnost pouze vii¢i akcionaifim spoleCnosti, ale zaroven i viici SirSimu
spolecCenstvi, tzv. ,stakeholders® - zakaznici, dodavatelé, zaméstnanci, mistni
komunita atd. (Evan, Freeman).
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Napfic¢ nejriiznéjs§imi pojetimi se vSak teoretici shoduji, Ze CSR 1ze pojimat
jako aktivity podnikani, které maji svou ¢ast ekonomickou (transparentnost
v podnikani, odmitnuti korupce, vé€rnostni programy pro klienty, preference
mistnich dodavatelli, vybér obchodnich partnerti podle jejich pristupu k za-
méstnancim a okoli apod.), socialni (respektovani rovnych prilezitosti, lidskych
prav, podminky pro rozvoj zdravi a bezpecnosti, rozvoj a vzdélavani zamést-
nanct, firemni filantropie, dialog se stakeholders, work-life balance, zapojeni
zaméstnancli do socialnich aktivit, apod.) a environmentalni ¢ast odpovédnosti
(ekologicka firemni politika, zmensovani dopadi na Zivotni prostiedi, ochrana
prirodnich zdroji apod.).

Nahlédneme-li na CSR jako proces odehravajici se v praxi v prostiedi kon-
krétnich firem, mizeme si predchazejici pohledy na reSeni otazek CSR seradit
do nasledujiciho kontinua: osobnost jednotlivce - prostfedi organizace - roz-
hodnuti jednotlivcti v organizaci - CSR aktivity organizace - uspéch organizace.

Pricemz kontinuum ukazuje nazor, Ze na pocatku celého procesu je osob-
nost ¢lovéka s jeho hodnotami, osobnimi postoji, osobni socialni odpovédnosti.
Podle predchozi kategorizace se pohybujeme na mikrourovni feSeni otazek
CSR. V konkrétnim prostiedi organizace, ve kterém osobnost ¢lovéka vstupuje
do vzajemné interakce, ptisobi jiZ existujici nebo vznikaji normativy v podobé
etickych kodexil, samotné organizacni kultury, vlivy ptisobeni dalSich osobnosti.
Vysledkem vzajemného plisobeni osobnosti jednotlivcl a prostfedi organizace
je pak rozhodnuti v organizaci, zda a v jaké podobé€ budou uplatinovat podnikani
v intencich CSR. I kdyZ se jedna o rozhodnuti pfenesena do podoby strategie
organizace a konkrétnich plant aktivit, vZdy se jedna o rozhodnuti jednotlivct
v organizaci. Teprve v nasledujici fazi mohou nasledovat samotné konkrétni
aktivity, které organizace realizuje (aktivity ekonomického, ekologického nebo
socialniho charakteru). Jiz v ¢asti charakterizujici podstatu CSR bylo jasné
feceno, Ze podstatou celého procesu podnikani v intencich CSR je zvySeni
zisku, uspéch organizace v dlouhodobém horizontu. Zavér celého kontinua tedy
mizeme vidét pravé v této fazi. Tvofi jej prostiedi, ramec, ve kterém popsa-
né kontinuum funguje a vstupuje do néj ve vSech fazich v podob¢ ideovych,
informacnich i legislativnich pobidek SirSiho podnikatelského prostiedi, tedy
korporace, statu, v nasich podminkach Evropské unie.
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Role postoji v CSR

Mira spolecenské odpoveédnosti je méfena tim, jak organizace zvaZuje ves-
kera sva rozhodnuti s ohledem na dopady na své okoli (zaméstnanci, komunita,
mistni spolky a organizace). Pristoupeni k CSR vZdy vyzaduje posun pohledu
na vlastni spolecenskou roli z irovné profit only k §ir§imu pohledu v kontextu
tii Pé - people, planet, profit. Navic se v kazdém pripad€ jedna o uznani etic-
ké dimenze v podnikani. A¢ je CSR zakotveno v dokumentech, ustanovenich
EU (Zelena kniha), nemize dojit k jejich realizaci bez implementace CSR
do vnitini etiky, etického kodexu, organizace, jednani manazZera. SpoleCenska
odpovédnost jde totiz nad ramec zakona. Neni Zadnym zpUisobem unifikovana,
a nelze ji proto zakonem vynutit. Jeji mira se tak 1iSi na urovni jednotlivych or-
ganizaci, korporaci, regioni i statd. Dobrovolnost realizace aktivit CSR vychazi
z vnitiniho piesvédceni jednotliveldl v managementu organizaci, tzv. ,,aktérl
hry“, o spravnosti takového pocinani.

Nyni se zaméfme na ty faze, které spadaji do FeSeni otazek na urovni ,,ak-
téra hry“. Je to pohled na CSR prostiednictvim jednotliveu, ktefi jsou v pozici
zaméstnancll, manaZeru Ci v §irSim pojeti jiz dfive zminovanych ,,stakeholders®
zainteresovani na tom, zda a jak se organizace do procesu CSR zapoji. Ma-li
dojit k realizaci konkrétnich aktivit CSR v organizaci, musi dojit ke konkrétnim
rozhodnutim jednotlivcd jit v podnikani touto cestou. Rozhodnuti fidici chovani
celé organizace vzdy vychazi z rozhodnuti vétsi nebo mensi skupiny jednotlivci;
v méné€ pripadech i z rozhodnuti jednoho jednotlivce (napf. malé organizace,
OSVC). Musi tedy dojit k rozhodnuti o zméné jednani. Za jakych podminek
se jednotlivci rozhodnou pro zménu svého jednani?

Odpovéd mulizeme nalézt v socialni psychologii. Teorie postoju a jejich vlivu
na zmény individualniho jednani (Fishbein, Ajzen 1975) ukazuji mozny pohled,
kterym miZeme hledat samotnou podstatu rozhodnuti pro aktivity CSR. Vztah
postoju vii¢i zménam individualniho jednani neni sice pfimocary, nicmén€ jasné
prokazany. Prijmeme-li i teorii, Ze postoj k objektu je figurou a postoj k situaci
pozadim (Vyrost 1988), ziskavame obraz pro situaci jednotlivcil v organizaci.
Ti pfichazeji se svym vlastnim postojem k socialné orientovanym aktivitam,
ke vztahu k Zivotnimu prostfedi apod. a na pozadi konkrétni organizacni kul-
tury mohou byt iniciatory zmény v organizaci v jakékoliv podob€. Pripoji-li se
pak i pozitivni zkuSenost z minulého jednani (nemusi byt vlastni, mize byt
zprostifedkovana v podobé informaci), stimulace k danému jednani se znaso-
buje. Maji-li tedy organizace prechazet z tradi¢niho , profit only“ k Sir§Simu po-
hledu na podnikani v jiz zminéném kontextu tii P¢, je nutné nejprve piisobeni
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na postoje jednotlivel v organizaci, nejlépe kliCovych osobnosti, které maji
rozhodovaci kompetenci (nevyjimaje nutnost vlivu i na ostatni jednotlivce).

Jakym zpiisobem puisobit na klicové osobnosti v organizacich, aby dochazelo
ke zménam v jejich jednani? Nabizi se jednoducha odpoveéd. Na urovni infor-
maci mame jiz dostatek zdroji a podnétii pro to, pro€ a jak jednat v souc¢asnych
podminkach podnikani. Najdeme spoustu inspirace z jinych zemi (Velka Brita-
nie, Francie, Holandsko apod.). Mame fadu pozitivnich pfikladt i u nas, v CR,
napf. u mistnich zastoupeni velkych mezinarodnich korporaci (napf. Nestle
Cesko, s.r.0., Vodafone Czech Republic, a.s, Czech Coal, a.s., Tesco apod.).
V sylabech stfednich i vysokych §kol ekonomického charakteru se jiZ objevuje
okrajové i téma spolecenské odpovédnosti v podnikani. Ve vyspélych zemich
jako na izemi Severni Ameriky nebo zapadni Evropy (napf. Velka Britanie)
se CSR objevuje jako samostatny studijni program vysokos§kolského studia, tak
i napf. v programu MBA nebo komer¢nich vzdélavacich kurzech pro manazery.
Jedna se vzdy o teoretické vzdélavani na urovni ziskavani znalosti.

Vezmeme-li v§ak v uivahu, Ze ptisobime na postoje dospélych jednotlivct,
nestaci spoléhat na zprostfedkovani informaci, na ucelové informovani mana-
zerd. Vnitini struktura postoji, ktera je trojslozkova (poznavaci - kognitivni,
citova - afektivni, konativni - behavioralni) ukazuje i slozitost, s jakou jsou
postoje ovlivnitelné. Kazda zminéna slozka ma své vlastni determinanty a také
své vlastni postupy formovani: afektivni slozka je formovana klasickym podmi-
novanim, sloZzka poznani je formovana kognitivnim u¢enim a slozka konativni
instrumentalnim ucenim (Vyrost, 1988). K ovlivnéni postojil jednotlivce dojde
jediné v pripad€, pokud jsou postiZeny vSechny slozky postoje. Chceme-li, aby
manaZefi organizaci €i jini jednotlivci ménili své postoje, musime hledat u¢inné
cesty, jak pisobit na vSechny slozky postoji. A zde jiz klasické formy instituci-
onalizovaného vzdé€lavani nestaci.

Metody vzdélavani odpovidajici rozvoji vSech tii stranek postoju

Pohybujeme se v problematice vzdélavani dospélych - dospélych manazert
a podnikateld, zaméstnanct, zakaznikd apod., tedy v problematice andragogiky.
Z pohledu cilovych skupin vzdélavani k CSR je nutno si uvédomovat veskera
raznéni (Jochmann 1992) stavu relativniho ukonceni procesu integrace osob-
nosti dospélého jako jednoho ze zakladnich znaki dosp€losti a odtud plynouci
tendence svou osobnostni integritu hajit, nepfipoustét zasahy do ni, neochotu
podrizovat se apod. Muzik zase zdtiraznuje, Ze se dospély do vzdélavani a uceni
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zapojuje prevazné z vnitfnich pohnutek, které ho vedou k uréité vnitini selek-
tivité. Tato selektivita se tyka predevsim védomosti, jejich osvojovani povazuje
za nezbytné.

Pojeti vzdélavani, které by obsahlo naznacenou §ifi problematiky vzdélavani
manazert k CSR, 1ze pfijmout od Simka a Jochmanna (Simek 1996, Hoch-
mann 1992). Ti ve svém konceptu Siroce pojaté andragogiky chapou vzdélavani
dospélych jako zastfeSujici oznaceni pro vSe, co jindy nazyvame vychovou,
vzdélavanim, uenim, ovliviiovanim, socializaci, péci, personalizaci, enkulturaci.
Jejich zdliraznéni spoleCenského charakteru vychovy, vychovy jako celoZivotni-
ho procesu, funkcionalniho ptisobeni, kultury a péce jako vybranych zakladnich
oblasti pro vychovu pln€ vystihuje, co CSR v procesu vzdélavani vyZaduje, ma-li
byt tento proces uziteCny nebo primo ucinny.

Vzdélavani v CSR vyzaduje pouziti forem a metod vzdé€lavani, které pred-
chazejici specifika a naroky spliuji. Vhodnéjsi formy z hlediska vztahu a Cin-
nosti lektora vii¢i ucastnikovi (Muzik 2005) jsou ty, které vychazeji z terénniho
vzdélavani (probiha v misté realizace ucebni latky, nejcastéji formou praxe,
pracovnich ¢innosti v realnych podminkach, stazi a studijnich pobytil), nez
prima vyuka nebo jakékoliv formy distanéniho vzdélavani. Vhodnéjsi metody
jako samotné zvolené postupy piedavani Ci realizace obsahu vzdélavani (nejen
predavani znalosti, ale i rozvoje dovednosti, postoji, zkusenosti) jsou ty, jez se
zaméfuji na feSeni problému vic neZ poznani problému (Muzik 2004), metody
logického postupu a problémového vykladu vice neZ metody informac¢né-re-
ceptivni.

SCR - dobrovolnost nebo ideologie?

Podnikani v popsanych dimenzich CSR je ve velké mife zaloZeno na dob-
rovolnosti jednotlivych podnikatelskych subjektd. Je na rozhodnuti kazdého
podnikatelského subjektu, zda se da na cestu podnikani odpovédnou formou,
nebo ryze klasickou, profilové orientovanou formou, ktera je historii ovérena.
CSR se ve svém dusledku odrazi pozitivn€. Inspirujeme-li se vyctem prinost
zavedeni CSR ve firmé€ popsanym Petfikovou, mizeme vidét dvé roviny dopadt
(Petrikova 2008). Ve vné€jsim prostiedi se CSR projevi ve vétsi pritazlivosti pro
investory, v€tsi transparentnosti a posileni divéryhodnosti, dlouhodobé udrzi-
telnosti firmy, budovani reputace a z ni vyplyvajici silné pozice na trhu, odliSeni
od konkurence, rastu prodeje a vérnosti zakaznikt, budovani politického kapi-
talu, vétsi atraktivit€ pro potencialni strategické partnery, v dialogu a budovani
vztahd s okolim, v pfilezitosti pro inovace, v lepsi povésti firmy i znacky apod.
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Ve vnitinim prostiedi se CSR projevi se posilenim firemni kultury, vytvafenim
novych pracovnich pfilezitosti, moznostmi ziskavat a udrzet si kvalitni a loajalni
zaméstnance, vytvarenim pracovnich prilezitosti pro potfebné skupiny obyvatel,
ve snizeném riziku bojkottl a stavek, v prilezitostech pro dobrovolné a filantro-
pické aktivity zaméstnancii (Petfikova 2008). Zajimave se k prinostim CSR stavi
Dytrt. Ten shrnuje potfebnost CSR v nazoru, Ze jiz nestaci maximalizovat zisk,
ale je tfeba jej dosahovat etickymi metodami, a tim i ziskat renomé kulturni
organizace. Podle néj Ize predpokladat, Ze v konkuren¢nim prostiedi vynikne ta
firma, ktera se aktivitami CSR prosadi (srov. Dytrt 2006). Stale v§ak hovofime
0 CSR jako o konceptu podnikani poslednich 10 let ve svété€ a snad poslednich
2 let u nas v CR. Je to koncept historii v celé své §ifi neprovéfeny. Je také patrné,
ze v odborné literature najdeme fadu stati o vyhodnosti a prinosech CSR, téZko
vSak budeme hledat stati o nevyhodach tohoto zptisobu podnikani.

Dobrovolnost, svoboda v rozhodovani jsou ekvivalenty v odborné literature
prislusné legislativy pfirknuté konceptu CSR. VIna zajmu o vzdélavani v CSR se
pomérné rychle rozviji a ma tendenci sméfovat vzdélavani v ekonomice a ma-
nagementu k co nejmasovéjsi podobé. V soucasné dob¢ je vzdélavani rozsife-
né na jiz komentované urovni rozvoje znalosti. Brzy v§ak mohou pfistupovat
ijiné formy a metody vzd€lavani, mize se dale rozSifovat masovost vzdélavani
v CSR v institucionalizovaném vzdélavani u nas i v zahrani¢i. Neméli bychom
zapomenout na to, Ze se nejedna o jediny a spravny pfistup, abychom nedosli
k ideologizaci CSR v podnikani.
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