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Ceské déti - navzdory véem historickym peripetiim - v jednom mély mimo-
fadné Stésti: ta prvni knizka radostna - slabikar - byvala pro né zpracovavana
s kromoby¢ejnym pedagogickym umem a napaditosti. Uz v davnovéku narod-
niho obrozeni, kdy ¢estina bojovala o misto na slunci, knéz a literat Karel Alois
Vinaficky sepsal Ceskou abecedu, aneb malého &tenafe knizku prvni. Malokdo
vi, Ze byl autorem také pozapomenuté pisné€ Ivanku nas. Je stejné nepokryté
didakticka jako Vinafického mravou¢na ponauceni, ktera vSak mirné€ oprasena
neztraceji na naléhavosti. Co namitnout proti takovému - Za viiz sedat neni
radno, nozicka se zlomi snadno? Uz méné by postmoderni populace pristoupila
na tvrzeni, Ze - Kdo do $koly nechodi, hlouposti si uskodi. Ze nastup do §koly
nemusi byt nutn€ spojovan s pocitem nenavratné ztraceného raje détstvi, to
dokazoval Josef Franta Sumavsky, ktery sviij slabikaf vydany v Praze roku 1843
rozmarn€ a rozsahle otituloval jako Navedeni ke ¢teni bez abecedy a k pravopisu
bez psani, nebo: Opozdily predchiidce malé ¢itanky.

Laskava, az nostalgicky podbarvena setkani nabizi nam byvalym Skola-
kiim - ndm vSem - stala expozice slabikai v prerovském Muzeu Jana Amose
Komenského. Zavitat by tam méli z profesnich diivoda predevsim ti, ktefi s nad-
Senim mluvi o genetické metod€ vyuky pocatecniho ¢teni. Problém mnohdy
nastava, kdyz maji nékomu vysvétlit, co si pod nadé€jné moderné znéjicim ter-
minem predstavit. Ti zvidavéjsi by se praveé v prerovském muzeu presvédcili
o platnosti klasického Nihil novi sub sole - Nic nového pod sluncem. Kdyz
Josef Kozisek prisel v roce 1913 poprvé se svymi Poupaty - a v nasledujicim
roce hned také invencné s Pocatky ¢teni, methodickym priivodcem ¢itankou
malych ,Poupata“ - genetickd metoda vyuky Cteni byla na svété€. Nyni se nam
portiznu vraci.

Uz na samém sklonku tzv. prvni republiky vydal Josef Pavlovsky Pracovni
knizku k Citance ,,S usmévem!“ Slabikare soucasnych déti strizlivéj§iho véku
uzZ podobné€ pozitivni tituly v zahlavi nemaji. Stale jest€ navykli pohledu let
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nedavno minulych miizeme byt moZnosti vybéru z aktualnich Sesti slabika-
i skoro nadSeni. Pokud ovSem nenahlédneme realitu doby kratce po vzniku
Ceskoslovenské republiky. Po roce 1918 se v novém Geskoslovenském staté uzi-
valo 26 druhti slabikafil, nutno ovSem poznamenat, Ze sepsanych nejen v jazyce
ceském, ale také slovenském, némeckém, rusinském, rumunském a madarském.
Nezbyva nez pfiznat, Ze i v naSem multikulturalismus vzyvajicim ¢ase déjepis
zustava ucitelkou Zivota.

Kolem v poradi zatim posledniho slabikare vydaného v roce 2004 péci
nakladatelstvi Prodos vzniklo dost rozruchu. Kriticky ¢lanek uvefejnény na titul-
ni strance MF Dnes ze dne 29. 11. 2005 po ohlasu v rozhlase vedl dokonce az
k internetové diskusi (www.prodos-cz.cz) a inkriminovanym nakladatelstvim na
10. ledna 2005 evokované tiskové konferenci v prazské Tynskeé literarni kavarné
Vsechny ohlasy, nazory a pohledy - tu idajné pronasené a vzapéti zase udajné
odvolavané - maji jedno spolecné: jednohlasost. Jeden odbornik prohlasuje,
jeden rodi¢ uvadi, jeden autor odporuje. Nikde se nesetkavame s detailnéjSim
rozborem, fakty a odbornosti podloZenym ndzorem.

Aniz bychom si €¢inili narok na neomylnost, pokusme se o podrobné&;jsi
analyzu propiraného slabikare, skute¢né prostudovaného stranku po strance.
Akcentovan bude pohled logopedky a aprobované ucitelky ¢eského jazyka. Zde
se hned nabizi zdanlivé okrajova pfipominka. Pro¢ je tato ucebnice v diskus-
nich prispévcich i v samotném ucebnim textu psana vZdy jako Slabikar - tedy
s velkym S na zacatku (pfikladem muiZe byt jiZ ivodni basnicka)? Mésic s pocCa-
teCnim velkym M (s. 8 nebo s. 83) jako vesmirné téleso je pochopitelny. Jak
ale v§imavéjsim détem vysvétlit na s. 116-117 psani dnd v tydnu nebo na s.
100-101 zase jmen meésici? Nestacil by pro pfipadné zvyraznéni misto vel-
kych pismen tuéné psany text? A pro¢ uvadime na s. 72 Skodu Fabii a Alfu
Romeo, ale souc¢asné pravopisné odlisné forda? Psani velkych pismem v ¢estiné
byvalo pro déti vZdycky zapeklitym problémem, nyni silné demokratizovanym.
V uvedenych pfipadech jiZ nelze mluvit o demokratizaci jazyka, spiSe o cesté
k podpofe vyvoje invalidniho pravopisu, jak soucasné trendy teskné ironizuje
Ludvik Vaculik. Zistaneme-li u gramatickych jevt, vyvstava otazka, jak rozdil-
né pochopi prazsti prviacci a jejich kolegové na Moravé a ve Slezsku na s. 59
vétu: Sek Toma do cela?

Po kratké gramatické exkurzi zauvazujme jesté s trochou logiky nad uvodni,
nesporné ptivabnou basni slabikafe o prvnim zvonéni. Vedle namitky, Ze v mno-
ha Skolach jiZ zvonéni jako stresujici prvek odbourali, se vnucuje myslenka, jak
mohlo prviia¢kim odzvonit prazdninam, kdyz si jesté zadnych neuzili? Basen
se svymi personifikacemi i metaforou je spiSe nostalgickym povzdechem pani
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ucitelky, u niZ je snad mozZné se nadit, Ze prekona touhu vyZadovat po détech,
aby se jim nesrozumitelnou poetiku naucily drilovym zplsobem zpaméti.

Pedagogové mozna ani nepostiehli, jak zvolna opada jesté nedavno silné
vzedmuta vlna zajmu o déti s vyvojovymi poruchami uceni, struénéji o dyslek-
tiky (obeznameni se obavaji, Ze nastava ,,éra“ dysfatikii a autistii). Polichocené
by bylo mozZné uvazovat o uspésnosti pedagogicko-psychologického piisobeni
a osvety. V souznéni, Ze je 1épe problémlim predchazet neZ je odstranovat, se
aktualni snahy odborniki soustfedi na pfedSkolni vék v usili eliminovat nebo
alespon v¢as odhalovat tzv. riziko dyslexie. K zainteresovanym odbornikiim je
treba pochopitelné radit také pedagogy, prioritné pani ucitelky v matefskych
Skolach a elementaristky. Jednou z nejucinnéjSich zbrani je pak prvni Skolni
ucebnice, slabikar.

U toho sledovaného vSak nachazime nékolik zasadnich pochybeni, vznik-
lych bud’ z neznalosti problému, v hor§im pfipadé, ktery ani nechceme zvaZovat,
z ignorace mozZnych potizZi. Zfejmé doSlo k podcenéni nezbytnosti tymového
pfistupu k feSeni tak zavazného ukolu, jakym tvorba slabikare bezesporu je.

Jen velmi naznakové zminime tfi ze zasadnich krizovych aspektli evokace
a negativni podpory tzv. rizika dyslexie, a to tzv. sykavkovou asimilaci, diferen-
ciaci kvantity slabik a tzv. mék¢eni.

Uvedena sykavkova asimilace kauzalné€ souvisi s nerozvinutym fonematic-
kym sluchem, s nevyzralou schopnosti diferencovat fonémy, zakladni zvukové
stavebni jednotky lidské feCi. S néCim takovym je tfeba u Skolnich zacateCnikl
pocitat, vyvoj a dozravani jejich schopnosti fonematického slySeni uvédoméle
podporovat a rozvijet, ne nerozumné zatéZovat. Kazdému dosp€lému se obcCas
pfihodi, Ze se ,,zasekne“ na slovech, kde jsou kumulovany sykavky, takZze potom
je ze suSenky ,Susenka“ a ze seSitu ,Sesit“. Pamétnici predlistopadovych sla-
bikari si jeSté vzpomenou na kritiku, Ze mezi prvni ¢tené hlasky zde byvalo
fazeno problematické ,.es“. Ve sledovaném slabikafi se napf. na s. 22 doCitame,
7e TRPASLICT SUSI SENO, coz je jen obména diagnostickych testil dyslexie,
kde ma dité vyslovit véty jako NA STRESE SEDELI SPACCI. Pfipojime-li
k tomu sykavkami pfetiZené véty - v podstaté jazykolamy - tfeba na s. 62
(v Sesti rymech je celkem 24 sykavek) nebo na s. 64 konstatovani jako ,,ZiZaliCce
ublizujes“, o néjaké prevenci sykavkové asimilace rozhodn€ uvaZovat nelze (zato
o tolik popiranych jazykolamech nepochybn¢ ano). Problematicky nacvik ¢teni
slabik BE PE atd. formou SMS zprav (s. 86) je uz zcela mimo diskusi.

K upevnéni rozliSovani kvantity (délek) slabik détem skutecné neprispé&ji
véty typu TOME, MATE, MATE TAM PASTELKY (s. 31) nebo SAM JE TU
SAM (s. 33) a piikladt by bylo mozno uvést vice. Kfehky fonematicky sluch
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skolnich zadateénikil doslova zaupi pii éetbé napf. na s. 121, kdy TETA TYNA
TETE TANE TISKNE OTLACENE DLANE, coz je pouze jedna z ukazek neu-
vazeného a Skodlivého ataku na schopnost tzv. mékceni, coZ opét koresponduje
se stavem fonematického slySeni i hodné diskutované fonemické diferenciace.

Dalsi sporné priklady nalézame kupfikladu na s. 30 (Ty, tati!), na s. 33
(po sob¢ jdouci slova ani, lany, voni), stejné€ tak v zavéru s. 34 (pani, pony).
Jak si pani ugitelky poradi s cetbou na s. 40, kde pavouk ,SOUKA NITKU
NA NITKU, MAMA VOLA SANITKU*? Jak objasni détem poZadovanou
tvrdou vyslovnost slabiky NI ve slové SANITKA v porovnani s jeho grafickou
podobou a sousedstvim slova NITKA? Podobné problémy nastanou na s. 76
a 78 se psem dingo.

U textu napsaného na s. 61 velkymi pismeny autofi slabikafe nezvazili nebez-
peci metatezi (vSichni zname z détstvi potiZe s cerelem a celerem, s levorverem
a revolverem, s velrybou a verlybou). Brani-li se tviirci existenci jazykolamu na
strankach slabikare, uvazuji pouze o ,klasickych®“ panech kaplanech, co v kap-
li plakali... Neodbytné se vraci mySlenka: pro¢ védomé (?) pokouset d'ablika
feCovych problémi ve stale jeSté zranitelném obdobi ontogenetického vyvoje
feci kolem Sesti let véku ditéte?

Pani ucitelky vSak Cekaji pfi praci s novym slabikafem i etické problémy.
Prejdeme-li uroven komiksu na s. 37, nemiZeme se zachovat lhostejné k textu na
s. 60-61 (potiZe s vyslovnosti hlasky R). Absenci obycejné lidské empatie, ktera
je u pedagogii vpravdé nezbytnou soucasti profesni vybavy, budeme piekvapeni
nas. 62 (poznamka o Silhani).

Jifi Zacek neni uéitel. Mozna pravé proto byl pfi tvorbé slabikafe (Alter,
1992) pokornéjsi a zfejmé& popral sluchu i v€doucnéjsim. Pfesto mu bylo leccos
vytykano, tfeba nékteré tvary psané abecedy nebo prili§ popusténa uzda spiso-
vatelského naturelu v ¢lanku na s. 44 - Ve Veseli je veselo. Zackav slabikaf viak
nabizi détem také ¢lanecky s tématem Vanoc, néco o Praze, dale lidové fikanky
a rozpocitadla, v zavéru mozna pro nékoho trochu pfili§ emotivné s obrazkem
Ripu prvni sloku nasi hymny Kde domov mtj? Jak trapné ve srovnani s tim
pusobi o pouhych osm let pozdéji na zavérecnych strankach recenzovaného
slabikafe obrazek hamburgeru s fikankou:

Mame tetu v Americe,
ma se dobfe prevelice.
Posila nam baliky,
udéla z nés cvaliky!
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To uz se potom nelze divit, Ze ve slabikafi déti ¢tou jména jako Tom, Sam
(pes) a Mat. Bylo by zabavné zjistit, kolik déti je v Ceskeé republice oslovovano
jako Mat. S postupnym nabyvanim ¢tenafskych dovednosti se sice dovidame, Ze
se nejedna o logicky predpokladaného hocha jménem Matthew, ale o Matouse.
I tak miiZe s Matem dojit k zdvaznému zadrhelu. Spousta dnesnich predskolaki
se jiZz v materskych §kolach, péci rodicli nebo prostfednictvim médii seznamuje
se zaklady anglictiny, bezpochyby i s anglickymi jmény svych vrstevniki. Jak
pani ucitelka vysvétli Cipernému Zackovi, Ze ma ¢ist Mata foneticky, kdyZ on to
jméno zna v jiné zvukové podobé, urcit€ ne s eskym A uprostied?

Miizeme filozoficky diskutovat o nasledcich vitézstvi Jungmannovy ideje
narodniho statu nad mySlenkami Bernarda Bolzana sméfujicimi jiZ v pocat-
cich uvah o nasi statnosti k obcanské spolecnosti. Nemély by nam vSak chybét
kofeny. Jen déti, které v sob€ ponesou vztah k zemi, kde - werichovsky - hraly
kulicky, se mohou stat skuteénymi, hrdymi Evropany. Kdo jiny - vedle rodi-
ny - by jim k tomu mél pomoci neZ pani ucitelky na prahu skolnich let. Pani uci-
telky schopné zodpovédné se ujmout ukolu zvolit ten patficny slabikaf. Mame
jiZ moZnost, ba i svobodu vybirat, volit. K té svobod¢€ ocitoval Jan Neruda
v Povidkach malostranskych slova J. J. Rousseaua: ,,Svoboda je jako ty stavnaté
potraviny a silna vina, kterymi se navyklé jim silné natury Zivi a posiluji, slabé
ale premahaji, opojuji a znicuji®.
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