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Stat se zabyva problematikou Zaka nachazejiciho se ve dvojjazy¢ném prostiedi
a neovladajiciho dostatecn€ vyucovaci jazyk. Cestou kvantitativniho vyzkumu
vyuZzivajiciho Q-metodologie byly ziskany a ve stati jsou prezentovany poznatky
0 moznostech, jimiZ miZe ucitel poskytnout pomoc takovému zZakovi
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Abstract

Teachers’ assistance to pupils with insufficient knowledge of the instruction
language

The paper deals with the problems of pupils in bilingual environments who
have insufficient knowledge of the instruction language. The quantitative Q-
-method procedures were used to gather findings that can enable teachers to
assist pupils in such situations.
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1 Uvod

Spolecenské zmény spojené s oteviranim hranic a globalizaci v minulych
letech v Ceské republice pokradovaly. Znamenaly uzsi propojeni ,,prostorové
i Casove vzdalenych Casti svéta“ (1) a mély dopady i na oblast vzdélavani. Statis-
tiky ukazuji zvysujici se pocet cizinct a jejich déti prichazejicich do CR, trvale
¢i dlouhodobé usazeni cizinci tvoii priblizné 2,3 % zdejSiho obyvatelstva. Ve
skolnim roce 2003/2004 navstévovalo Ceské skoly 34 101 zaki a studentt - ci-
zinctl, 42 % z nich studovalo na vysokych Skolach, 37 % navStévovalo zakladni
skolu, 9 % materskou a 10 % stfedni skolu (2), (3).
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Dnes jiz prichod Zaka, ktery neovlada dostatecné€ vyucovaci jazyk, a presto
se zucCastnuje vyuky se zaky, jejichZ matefsky jazyk je jazykem vyucovacim, neni
vyjimkou. Naroky kladené na praci ucitele se tim dale zvysuji, ucitel by mél
byt seznamen s metodami, formami, pomutckami a pfistupy, které je Zadouci
u té€chto zaki vyuzivat. Otazka, jak muze ucitel pomoci zakovi nevladajicimu
viibec nebo jen ¢aste¢né vyucovaci jazyk, byla ustfedni otazkou vyzkumu této
problematiky, ktery zahrnoval kvalitativni i kvantitativni ¢ast. V tomto textu
(z divodu omezeného prostoru) je prioritni pozornost vénovana priubéhu a vy-
sledkiim kvantitativniho vyzkumu.

2 Teoreticka vychodiska zkoumané problematiky

Situaci Zaka, ktery Zije nebo se ocita - ze svého hlediska - ve dvojjazy¢ném
prostiedi (jinym jazykem se mluvi v rodin€ a jinym v ostatnim prostiedi v€etné
Skoly) a neovlada dobre vyucovaci jazyk, zahrnuje teorie bilingvismu, zejména
poznatky o vzniku bilingvismu. Tyto teorie tvofi podstatu teoretického pfistupu
ke zkoumané problematice. Rozpracovany jsou ov§em pfedevs§im v zahrani-
¢i, v zemich, kde uvedena situace byla trvale aktualni, navic jsou tyto teorie
Casto ,,velmi rozporné®. Vyuzity jsou rovnéz vysledky vyvojové psychologie,
zejména teorie zabyvajici se vyvojem fe€i, nezbytné souvislosti popisuje teorie
komunikace, jsou samoziejmé vyuzity poznatky pedagogiky, zejména didakti-
ky. VSechny tyto teorie vSak situaci Zaka, ktery se ocitne v jazykove odliSném
prostfedi, a jeho pfipadné obtiZe ve Skolnim vzdé€lavani, nepopisuji ucelené
a vycerpavajicim zpisobem.

Sbér informaci o otazkach bilingvismu a vyuce bilingvnich Zaka byl prove-
den v domaci i zahrani¢ni odborné literatufe metodou klasifikacni a vztahové
analyzy (tfidili jsme informace podle jejich vyznamu z hlediska cili tématu).

Bilingvniho jedince je mozno chapat, ve shod¢ s E. Hermannovou (4), jako
nékoho, kdo Zije se dvéma jazyky a ma zkuSenosti se dvéma jazyky ve svém
kazdodennim Zivot€. Jde tedy o slozity jev, obsah tohoto pojmu je proto ¢lenén
z riznych hledisek a je rozliSovan:

e bilingvismus - aditivni a subtrakéni,

» bilingvismus - skute¢ny, ne-skute¢ny, interferujici,

* bilingvismus - individualni a spole¢ensky (skupinovy),

e bilingvismus - infantni, détsky, adolescentni a dospély,

e bilingvismus - koordinovany a sloZeny (smiSeny),

e bilingvismus - produktivni (aktivni) a receptivni (pasivni),

43



* bilingvismus - simultanni (soucasny) a sukcesivni (postupny),
* bilingvismus - pfirozeny a Skolni.

Vzhledem k relativné obecné a problematiku jen ramcové feSici teorii jsme
byli nuceni, pro pribliZeni se praxi vyuky, provést kvalitativni vyzkum. Ten
probihal v zahrani¢i (SRN, Slovenska republika) a byl tedy nutny pro doplnéni
udajt ziskanych z teorie. Byl proveden zejména t€mito metodami:

- rozhovory s dvojjazy¢nymi mluvéimi orientované na problém, zaméfené na
Sirsi souvislosti jejich Zivota a na problematiku dvojjazy¢nosti s dirazem na
jejich vzdé€lavaci drahu,

- narativni rozhovor s dvojjazy¢nymi uciteli,

- pfimé pozorovani vyuky na vyucovacich hodinach, které zZak absolvoval ve
svém slabsim jazyce.

3 Prubéh a vysledky kvantitativniho vyzkumu

Cilem kvantitativniho vyzkumu bylo zjistit podminky a postupy, jimiz v sou-
Casnosti je nebo by podle nazoru ucitell méla byt isp€sné realizovana vyuka
zakl zakladnich Skol, jejichz matefskym jazykem neni Cesky jazyk, zjistit posto-
je, nazory, potieby a pozadavky uciteld. Tento cil byl dosahovan feSenim dvou
problém, které jsou aplikaci hlavni otazky jak miize ucitel pomoci Zakovi, ktery
neovlada dostatecné vyucovaci jazyk? Na zaklad€ studia literatury, kvalitativniho
vyzkumu a dalSich zkuSenosti byly k témto problémim formulovany hypotézy.
Jedna se o tyto problémy:

- A. Které postupy a podminky povazuji ucitelé za diilezité a za méné dileZité
pro uspésnou vyuku zaku?
Zde formulujeme hypotézu:
H,. Mezi nejlépe hodnocenymi moznostmi pomoci ucitele zakovi, ktery
neovlada vyucovaci jazyk, se objevi tyto okruhy:
- vyznam pripravy ucitele na vyuku zakl s odliSnym matefskym jazy-
kem,
- nutnost pozitivniho klimatu ve tfidé,
- vliv postoje zaka a Zakovy rodiny ke Skole na vysledky jeho vzdéla-
vani.
Hypotéza H, ma charakter pracovniho pfedpokladu, umozni ndm
posoudit zptlisob, kterym ucitelé hodnoti feSenou problematiku. Toto
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,hodnotici posouzeni® je subjektivni (subjektivné byly vybrany polozky
uvedené ve znéni hypotézy H,), stava se vsak ,podlozenym®.

- B. Vyskytuji se mezi respondenty skupiny, mezi jejichZ nazory na predmét
vyzkumu jsou vyznamné rozdily?

Zde stanovujeme nasledujici hypotézy:

H,: Existuji rozdily v nazorech na vzdélavani zaki neovladajicich vyu€ovaci
jazyk mezi uciteli s praxi kratSi nezZ 10 let a delSi nez 10 let.

H,: Existuji rozdily v nazorech na vzdélavani zaki neovladajicich vyu€ovaci
jazyk mezi uciteli 1. stupné a uciteli vySSich stupnt Skol.

H,: Existuji rozdily v nazorech na vzdélavani zaki neovladajicich vyu€ovaci
jazyk mezi uciteli méstskych a vesnickych $kol.

H.: Existuji rozdily v nazorech na vzdélavani zaki neovladajicich vyu€ovaci
jazyk mezi uciteli, ktefi se jiZ s takovym Zakem ve vyuce setkali, a uCiteli
ostatnimi.

H: Existuji rozdily v nazorech na vzdélavani zaki neovladajicich vyu€ovaci
jazyk mezi uciteli z dvojjazyénych oblasti a uciteli jednojazycnych ob-
lasti.

H,: Existuji rozdily v nazorech na vzdélavani zaki neovladajicich vyu€ovaci
jazyk mezi uciteli z ¢esko-polského pohranici a uéiteli z Hané.

Nazory ucitell na vzdélavani zaka neovladajicich vyucovaci jazyk jsme zjis-
tovali pomoci Q-metodologie (5). Slo v pfevazné mife o uéitele zakladnich skol,
1.1 2. stupné, vyjimec¢né o ucitele viceletych gymnazii atp. Prislusny dotaznik
(6), (7) byl anonymni, pozadali jsme vSak respondenty o zakladni informace
tykajici se jejich ptisobeni jako uciteli (viz hypotézy). Na druhé stran€ zazna-
mového archu jsme pak zkoumanym osobam poskytli prostor pro pripadné pii-
pominky, zkuSenosti ¢i nazory. Distribuovano bylo 106 dotaznikt, navratilo se
104, z toho jeden musel byt vyfazen pro nespravné pochopeni metody. Celkem
jsme tedy statisticky vyhodnotili 103 dotazniky. Dotazniky jsme distribuovali do
oblasti: Olomoucko a Zlinsko (jednojazyéna oblast), Ceskobudéjovicko (pievaz-
né jednojazycna oblast), Ostravsko, Frydeckomistecko (prevazn€ jednojazy¢na
oblast), Ceskopolské prihranici (dvojjazyCna oblast), ostatni (zahrnuje ceské
ucitele pusobici na binacionalnim bilingvnim gymnaziu v Pirn€, relativné uza-
viena dvojjazy¢na komunita).

Obsah dotazniku, jeho jednotlivych polozek, viz tab. 1, tvorily jen ¢astecné
skutecnosti zjiSténé ze zahraniCni teorie a poznani z kvalitativniho vyzkumu.
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Dalsi oblasti byly, z divodu uplnosti dotazniku, vlozeny do dotazniku na zakla-
d€ analyzy pedagogickych pojmu, pfedev§im pojmi vyucovani, vyuka, Skolni
didaktika aj.

Udaje ziskané pomoci dotazniku byly zapsany do tabulky v Excelu, poté
byla data prenesena do statistického programu Statistica 6. Statistické zpraco-
vani dat provedl PhDr. Milan Klement, Ph.D., z katedry technické a informacni
vychovy PdF UP.

Spolehlivost dotazniku byla urcena zjisténim Cronbachova alfa (5), jehoz
hodnota vyjadiuje miru vnitini konzistence dotazniku. Pro potvrzeni tohoto
vypoctu jsme pouzili metodu ptleni (split-half) (5). Dotaznik je spolehlivy,
nebot hodnota jeho reliability dosahuje 0,98. Tato hodnota je vyrazné€ vyssi
neZ pozadovana hodnota 0,70.

V tabulce 1 jsou Q - typy sefazeny podle jejich primérného hodnoceni
respondenty od nejlépe po nejhiife hodnoceny Q - typ.

Tab. 1: Serazeni Q-typu podle jejich primérného hodnoceni

Poiadi Primérné | Smérodat.
Qg Cislo a nazev Q-typu (polozky) hodnoceni | odchylky
Q-typu
p31 - Priprava ucitele na hodinu s pfihlédnutim
1 nt o , S, 6,82 2,07
ke specifikiim vyuky dvojjazycnych zakt
2 p8 - Postoj zaka i jeho rodiny ke Skole a vzdélani 6,82 2,18
pll - Ucitel jako radce a pomocnik dvojjazyéného
3 . S . , 6,77 2,05
zaka pii pfekonavani jazykovych obtizi
p60 - Odborna priprava ucitele na vyuku zaka
4 s odliSnym matefskym jazykem (absolvovani 6,55 2,37
kurzu, skoleni)
5 p22 - Zvysena nazornost vykladu ucitele 6,40 1,98
6 p30 - Pozitivni klima skolni tfidy 6,39 2,02
7 p29 - P?.dpora komunikace mezi zaky ze strany 6.24 217
ucitele
3 pl3 - Yhodpe stanovené vyukové cile primérené 6.16 207
zakovi
9 p33 - Uzka spoluprace $koly s rodici 6,05 1,99
p10 - Ucitelova osobnost pfi zaclenovani
10 dvojjazycnych zakt do zakovského 6,01 1,93
kolektivu
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Poradi ) ) Primérné | Smérodat.
Qtypu Cislo a nazev Q-typu (polozky) hodnoceni | odchylky
Q-typu
p50 - Individualni pristup k hodnoceni téchto
11 zakl (snizené naroky na jazykovou 5,98 2,34
spravnost)
12 p47 - Duraz na peclivou diagnostiku zZaka 5,93 2,33
p6 - Vliv urovné rozumovych schopnosti Zaka na
13 e A , oy 5,91 2,59
uspésné prekonani jazykovych obtizi
pl - Volba ¢innosti ve vyuce podle jejich
14 formativnich ucinkt (podporovat 5,79 1,77
samostatnost, aktivitu a tvofivost zaki)
15 p7 - Motivovva'nost Z'é?ka vzhlevder'n k budoucimu 577 2.00
uplatnéni v novém prostiedi
p38 - Urceni prospéchové silného zaka jako
16 pomocnika a radce zaku neovladajicimu 5,75 2,03
dobfe vyucCovaci jazyk
p26 - Specialné vytvorené pomticky pro uceni se
Zaka v jazyce, ktery dosud dobfe neovlada
17 ; . . o 5,66 1,82
(slovnik termini,vypracované tematické
okruhy atd.)
p44 - Zvyseni narokil na kontrolu pozornosti zaki
18 neovladajicich dobie vyucovaci jazyk ve 5,64 2,12
vyuce
p17 - Prizptisobeni organizac¢nich forem
19 pritomnosti dvojjazyéného Zaka ve tfidé 5,61 2,03
(Casta prace ve skupinach)
20 p4l - Uvédomé}y vybér §l(3vn}' .zasoby 5.59 2.08
a odbornych termint ucitelem
21 p9 - Qdolnost Zaka ,szétéii pfi prekonavani 5.57 2.04
jazykovych obtizi
p35 - Pravidelna kontrola jazykové spravnosti
22 pisemného projevu dvojjazyéného zaka 5,52 1,98
ucitelem
23 p48 - Dvl?kladna znalost vztaht ve tfidé tfidnim 5.44 1.97
ucitelem
24 p12 - Ucitelova osobnost jako vzor pro Zaka 5,43 1,93
p52 - Dtiraz na dlouhodobé efekty vyuky
25 dvojjazycnych zakt (uspésné zaclenéni 5,40 2,03

jedince do nového prostiedi)
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Poradi ) ) Primérné | Smérodat.
Qtypu Cislo a nazev Q-typu (polozky) hodnoceni | odchylky
Q-typu
2% p23 - Skolni didaktické texty ve vyuce (uéebnice, 535 1.95
pracovni seSity, atlasy, tabulky atd.) ’ ’
p42 - Nutnost co nejrychlejSiho douceni se
27 vyucovaciho jazyka zakem (napf. ve formé 5,22 2,57
dorovnavaci jazykové vyuky na dané Skole)
pS1 - Prizplisobeni prostfedkil kontroly téchto
28 Sa1 e o xir e o - 5,20 2,15
Zakl (napf. vétsi diraz na ustni zkouseni)
29 p18 - Dodrzovani didaktickych zasad 5,19 1,98
30 p39 - Form(l)vani naz?rﬁ avp(’)stog'l"i Zoakovského 5.19 1.82
kolektivu k dvojjazyénym zaktim
p16 - Prizptsobeni vyukovych metod pritomnosti
31 dvojjazy¢ného zaka ve tfidé (uplatnovani 5,12 1,90
problémové metody)
” p2 - vSkolnyi pro§Ffedi mimo vyuku - pfestavka, 5.05 202
Skolni druzina
p3 - Mimoskolni prostiedi v organizovanych
33 formach - zajmové krouzky, skupinové 5,02 1,86
sportovni aktivity
34 p20 - Audiovizualni tfechni}ga ve VY}ICC . 483 223
(magnetofon, diaprojektor, videotechnika)
35 p25 - Ucebnice pri Skolni vyuce 4,81 2,11
36 pS - Zvnralovst ,novéhonjazy}(a'rodivnrnYmi 477 2.29
prislusniky dvojjazyéného zaka
pS5 - Znalosti o ptvodu, vlasti, popf. o pivodnim
37 jazyce dvojjazycného zaka v tfidnim 4,74 2,17
kolektivu
p56 - Pomoc dvojjazyénému Zakovi ve vyuce
38 pogZiYanim jeho nvl.atefského nebp jemu ) 474 1.93
znamého jazyka pfi kontaktu s nim (napf.
u rusky mluvicich zaku)
39 p46 - .Podpora} dvojjazyér}ého zaka k vyuziti éel}o 470 2.03
jazykovych znalosti v budoucim povolani
40 | p24 - Ucebnice pfi Zakov€ samostudiu 4,64 1,84
41 p2l - VYpoéani technika ve vyuce (internet, 4,58 2.00
vyukové programy)
4 p43 - ZvySeni narokii na kazen diky pfitomnosti 4,57 2.70

zakd neovladajicich dobfe vyucovaci jazyk
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Poradi Primérné | Smérodat.
Qtypu Cislo a nazev Q-typu (polozky) hodnoceni | odchylky
Q-typu
p53 - Podpora vyuky dvojjazyénych zaka ze
43 strany vedeni §koly (napf. finanéni, 4,53 2,16
personalni, nakup ucebnich pomiicek atd.)
44 p4 - Nefo.rmalm Brgstre.dl - parta,vrstevnické 451 2.59
skupiny, ,,dvir®, ulice
45 pl - SII:SI p.rostredl - itatm jazyk v médiich,styk 4.45 2.06
s lidmi v obchodé
46 p19 - Odllsqe forlynyvr'notlvace dvojjazycnych zaki 4.44 2,07
ke zvladnuti uciva
47 p28 - .Vylo.lZItl zgkov;lf znalo§t,1 jiného (tfetiho 4.41 216
i ptivodniho) jazyka Zaka
48 p34 - Humor ve vyuce 4,36 2,26
49 p4s - Natﬂdkavvy'ukyjetusmoveho jazyka rodi¢im 4,06 2.8
dvojjazycnych zakt
50 | p27 - Zajmova Cetba 3,98 2,25
51 p37 - l?f)d})O{a} vhodnvych volnocasovych aktivit 3.94 1.84
zakl ucitelem/Skolou
p59 - Umoznéni zakim z jinych kultur projevovat
52 na verejnosti svou prislusnost k této kulture 3,81 2,45
(napf. v oblékani)
53 p32 - OpoTa vyulfy dvojjazycnych zaki 3.77 221
v legislativé
54 pl4 - Vybér uciva z hlediska zaka 3,70 1,84
55 p36 - Zad.aiwanvl zylas}plih ukolll navic 3.50 2,34
dvojjazycnym Zakim
56 p49 - P?Zpusobe.m za.s.eda(ilhro p({rfidku ve tiidé 3.43 2.30
pritomnosti dvojjazyéného Zaka
57 p58 - Otevirani Vrybran.ych Vsykoﬂl pro velké jazykové 2.99 2.57
homogenni skupiny zaka
p57 - Umistovani takovych zaka do jedné
58 vybrané tfidy v kazdém roc¢niku (kumulace 2,75 2,36
dvojjazycnych zaktl)
p40 - Prizptisobeni §kolniho prostfedi pfitomnosti
59 zaka z jiné kultury a s jinym matefskym 766 735

jazykem (nasténky ve tfidé,jidelnicek ve
Skolni kuchyni)
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Priimérné | Smérodat.
Cislo a nazev Q-typu (polozky) hodnoceni | odchylky
Q-typu

Poradi
Q-typu

p54 - Zakaz pouzivani matefského jazyka
60 v pfipadé pritomnosti vice dvojjazyénych 1,79 2,45
zakl ve vyuce

Z tab. 1 je patrné, Ze hypotézu H, stanovenou pro otazku A lze pfijmout,
nebot polozky, o kterych jsme predpokladali, Ze se umisti mezi deseti nejlépe
ho nazoru je tedy vnimani priorit nasimi uciteli v souladu se zahrani¢ni teorii
i s nazory zahrani¢nich uciteld, které byly zjiStovany kvalitativnim vyzkumem,
viz ¢ast 2.

Z téchto vysledku je dale patrné, Ze velky duraz ucitelé kladli pravé na
¢innost a pusobeni ucitele na zZaka (polozky 31, 11, 60, 22, 29, 13, 10). Vysoké
hodnoceni ucitelovy ¢innosti jsme sice oCekavali, ovS§em ne v tak velké mire.
Predpokladali jsme, Ze ucitelé budou vyzadovat vétsi podil aktivity ze strany
zaka, pripadné jeho rodiny (napfiklad uroven rozumovych schopnosti zaka,
jeho motivovanost vzhledem k budoucimu uplatnéni atd.), ten se vSak objevuje
pouze v polozkach 8 a 33. Vysoké hodnoceni polozky 30 jsme ocekavali, pova-
zujeme ji za jeden ze zakladnich pfedpokladt uspésné vyuky. Dale usuzujeme,
ze ucitelé kladli velky dliraz na ty poloZzky, kde se objevuje specifikum vyuky
dvojjazyCnych zaku, predevsim tedy ucitel musi byt na tuto vyuku odborné
pripraven a ma ve tfid€ na Zaka s jazykovymi obtizemi pozitivné plisobit, ma
mu byt napomocen jak ve vyuce samotn¢, tak mu ma usnadnit navazovani
socialnich kontaktu.

K nejniZe hodnocenym polozkam naleZi predevS§im polozky zahrnujici
mimoskolni prostiedi - zaktiv volny Cas ¢i jeho projevy prislusnosti k vlastni
kultufe. Ucitelé dale zastavaji nazor, Ze tito Zaci maji byt vclenovani do béznych
tfid a mezi ostatni zaky, protoZe jako malo diilezité hodnoti polozky 49, 57 a 58.
Za zajimavé povazujeme, Ze ucitelé nizko hodnoti legislativni zabezpeceni vyuky
takovych zaku (viz polozka 32). Dale si lze povSimnout, Ze uéitelé nepovazuji
za dulezité prizptisobovat pritomnosti takovych zaku ve tfidé vybér probiraného
uciva, ani se nepriklanéji k nazoru, Ze by t€mto zakim pomohly dalsi tikoly na
procviceni uciva. Polozka 54 byla hodnocena vyrazné nejnize, mezi polozky
jsme ji zaradili z toho dliivodu, Ze jsme o této situaci ziskali informace z litera-
tury a chtéli zjistit nazor ceskych ucitela.
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Problém B, tedy hledani skupin, které maji odli§né nazory na vzdélava-
ni zaki neovladajicich vyucovaci jazyk, byl feSen podle stanovenych hypotéz.
V souladu s nimi byly zodpovézené dotazniky rozdélovany do skupin podle
charakteristik dotazovanych. Zjistovano a porovnavano bylo celkové hodnoceni
dotaznikli vzdy dv€ma skupinami respondentd, a to hodnoceni dotazniki jako
celku (pomoci Spearmanova koeficientu poradové korelace) i vyvhodnoceni roz-
dili u jednotlivych polozek (Q - typl) mezi témito skupinami (zde bylo vyuzito
Studentova t-testu). Statisticky vyznamny rozdil byl zjiStén pouze u hodnoceni
dvou az Sesti Q - typii (6). Hodnota Spearmanova koeficientu poradové korela-
ce r, se ve vSech pfipadech pohybovala mezi 0,76 az 0 94, coz vypovida o velmi
vysoké zavislosti hodnoceni poloZek obéma skupinami uciteltl (6). Mezi jed-
notlivymi skupinami uciteli se nam tedy nepodafily prokazat Zadné statisticky
vyznamné rozdily - neprokazala se zadna ze stanovenych hypotéz.

Vzhledem k tomu, Ze se nam mezi jednotlivymi skupinami uciteld nepoda-
fily prokazat zadné statisticky vyznamné rozdily (neprokazaly se stanovené hy-
potézy), zajimalo nas, zda je moZné respondenty roz¢lenit do né€jakych skupin.
K tomu jsme pouzili shlukovou analyzu. Pomoci ni jsme zjistili existenci dvou
skupin respondentil - ucitelti (2 shluky). Kazda z téchto dvou skupin hodnoti
predlozené Q - typy odli§né, viz graf 1.

Graf 1: Shlukova analyza vSech respondenti

Graf primérii véech shluki

0 —o- Shiuk 1
pé piz P18 pd P30 P36 pdz pis pad PO o. Shiuk 2

Proménné
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Nejprve jsme se zaméfili na informaci, do kterého shluku patii ktery re-
spondent.

Tuéné jsme oznacili ty respondenty, ktefi do dotazniku zaznamenali, Ze
plisobi ve dvojjazycné oblasti. VSimnéme si, Ze jejich pfevazna vétSina se umis-
tila ve shluku 1.

Shluk 1: respondenti 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21,

22,23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44,

45, 46, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 60, 61, 62, 64, 65, 66, 67, 68,

70, 71, 72, 73, 74, 75, 77, 78, 79, 81, 82, 83, 86, 87, 88, 90, 93, 94, 95, 96, 97,

99, 101, 102, 103.

Shluk 2: respondenti 8, 9, 18, 33, 40, 47, 59, 63, 69, 76, 80, 84, 85, 89, 91, 92,

98, 100.

Poté jsme se zamérili na rozdily mezi témito dvéma shluky v hodnoceni
predlozenych Q-typd. Pomoci znamének jsme oznacovali rozdily v hodnoce-
ni jednotlivych polozek témito dvéma shluky a dospéli jsme k nasledujicim
zaveram:

- do shluku 1 (v grafu oznacen kole¢ky) se zaradili ucitelé, ktefi se citi na
dané problematice zainteresovani, hodlaji ji resit ve vyuce a vyznamnou roli
v tomto procesu prikladaji uciteli a zakovi (nejvyssi hodnoceni ziskaly na-
sledujici poloZky: pfiprava ucitele na vyuc¢ovaci hodinu, zvySena nazornost
vykladu ucitele, podpora komunikace mezi Zaky ze strany ucitele a diraz na
peclivou diagnostiku Zaka). Osoba Zaka se projevuje mnohem méné, napr.
v polozkach rozumové schopnosti Zaka nebo pomoc prospéchové silného
zaka zakovi s obtizemi.

- do shluku 2 (v grafu oznacen ¢tvereckem) se zaradili ucitelé, ktefi by re-
Seni této problematiky radéji presunuli mimo vyuku. Vyrazné vétsi duraz
kladou na §ir$i a mimoS$kolni prostiedi, kde by se m¢l Zak sam naucit jazy-
ku (v part€, v krouzcich, v druzin€). Dale zdlraznuji samostatnou aktivitu
zaka (napf. povazuji za dllezité zvlastni ukoly navic nebo zajmovou Cetbu
zaka) a aktivitu jeho rodinnych pfislusnikti (méli by se také doucit jazyk).
Dale vyznamné preferuji vy¢lenovani téchto zaki z béznych tfid nebo Skol,
pfip. i z zakovského kolektivu, napf. tim, Ze za dilezité povazuji otevirani
specialnich tfid nebo §kol pro tyto Zaky €i pfizptisobeni zasedaciho poradku
ve tfid€ jejich pfitomnosti.
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4 Zavéry

Kvantitativni vyzkum prob&hl mezi uciteli ceskych §kol, pfedevsim zaklad-
nich, a ucelen€ informoval o sou¢asnych nazorech nasSich ucitelti na podminky
a postupy, jimiz v soucasnosti je nebo by méla byt realizovana vyuka zaka za-
kladnich $kol, jejichZ matefStinou neni Cesky jazyk.

Vysledky vyzkumu ukazaly, zZe pfi feSeni problému dvojjazyCnosti je na
co navazat, respondenti - ucitelé - se v problematice ramcové velmi dobfe
orientovali. Dokazali urcit jevy a ¢innosti dlilezité pro uspéSnou vyuku dvojja-
zycnych zakl (hodnoceno v souladu se zahranicni literaturou). Nenaplnily se
vSak naSe predpoklady o existenci rozdilnosti jednotlivych skupin, nebot mezi
primérnymi hodnocenimi Q-typti skupinami nejsou statisticky vyznamné roz-
dily. Situaci vysvétlujeme tak, Ze ucitelé situaci zakd neovladajicich vyucovaci
jazyk chapou, nedokazi vSak odliSit detaily (napf. rozdilny vyznam zajmové
Cetby u rizné starych zaku Ci rozdilnou motivaci vzhledem k budoucimu uplat-
néni v novém prostredi). OCekavali jsme vyznamngjsi statistické rozdily mezi
skupinami ucitelti z dvojjazycnych a jednojazyCnych oblasti (tedy oblasti, kde
maji, prip. nemaji s vyukou takovych zaka zkuSenosti) ¢i mezi skupinou ucitelt
1. stupné a skupinou ucitelli z vy$Sich stupnu skol.

Domnivame se, Ze spoleCenska potieba bude vyzadovat dalsi zkoumani pro-
blematiky dvojjazy¢nosti, napf. v mimoskolni oblasti, individualizace hodnoceni
téchto Zaku a jina hlediska spadajici do obecné i oborové didaktiky.

Reseni problémi spojenych s pfistéhovalectvim a dvojjazyénosti znamena
také ,respektovani osobnosti druhych a toleranci k tém, ktefi se - at uz v ja-
kémkoli ohledu - odlisuji.“(8) Vysledky ukazuji skute¢nost, Ze ucitelé povazuji
problémy, jimiz se ve stati zabyvame, za soucast jejich vyuky a povazuji také
za své jejich feSeni (pocCetny ,,shluk 1%, pfedstavujici pres 80 % respondent,
relativné vysoko hodnotil vyznam Q-typt souvisejicich bezprostiedné s vyu-
kou). Optimismus je tedy na misté, ¢eské Skolstvi diky ucitelim tuto situaci
zvladne.
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